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La gratuidad universal que propone el gobierno
necesariamente se basara en una universidad modelo y
en una formula comin para fijar los precios de las
carreras. En el presente anadlisis se simularon dos
escenarios para este calculo segin la informacion que
hasta ahora ha entregado el Ministerio de Educacion. Se
concluye que en ambos casos se dejara a ciertas
instituciones sin los recursos para financiar sus costos
minimos, afectando su proyecto educativo. Varias de
estas universidades son estatales y con alta
acreditacion.



Efectos de una formula de financiamiento institucional de la

gratuidad en educacion superior

Contexto

Este afio vence el plazo autodefinido por el gobierno para enviar el proyecto de ley al Congreso
que reformara el sistema educacién superior en Chile. Entre los principales cambios anunciados
esta la implementacién de la gratuidad en los estudios de pregrado.

Mas alla del alto costo que tiene una politica de gratuidad universal y de la mala focalizacién del
gasto publico que ésta significa, al favorecer principalmente a jévenes de familias de los quintiles
mas ricos de pais, una politica de este tipo implica ademas, la fijacién de los aranceles de las
distintas carreras, definiendo, de esta forma, una suerte de “universidad modelo” que regird como
referencia de costos de una institucidn eficiente, para la posterior definicién del financiamiento a
otorgar a cada institucion. Lo anterior tiene una serie de efectos negativos tales como la
disminucién de la necesaria autonomia de las instituciones, promoviendo un sistema poco diverso
y atentando contra el desarrollo e innovacion del sistema de educacién superior.

El gobierno ha realizado una serie de anuncios y presentaciones donde entrega mayor informacion
respecto de cdmo se implementara la gratuidad, aunque todavia quedan muchas preguntas sin
responder. Uno de los principales anuncios es que el Estado transferira recursos a las Instituciones
de Educacién Superior (IES) que cumplan ciertos requisitos y que firmen un convenio con el
Estado, para lo que se utilizard una formula que se basara en ciertos parametros. Estos recursos
financiarian exclusivamente el costo de la docencia, ya que aquellos relacionados con la
investigacion seran provistos por otros medios.

En vista de lo anterior, es esperable que por diversas razones, no todas las IES celebren este
convenio con el Estado, no obstante, es probable que al menos las instituciones estatales y varias
de las universidades privadas que pertenecen al Consejo de Rectores de las Universidades de Chile
(CRUCH) si participen de la gratuidad. En este contexto, se realiza un andlisis de la situacién actual
de los costos operacionales de estas instituciones y se simulan dos escenarios de gratuidad
considerando la informacién disponible a la fecha, de forma de entender mejor el funcionamiento
de una politica de gratuidad universal en educacién superior.

Los resultados del andlisis indican que una férmula para la entrega de la subvencidn de gratuidad
no reconoce a cabalidad el impacto en los costos que tienen los diferentes proyectos educativos
de las instituciones de educacidn superior, generando una nueva distribucion de los recursos en el
sistema, donde varias universidades de alto nivel de calidad, muchas de ellas estatales (e.g.
Universidad de La Frontera, Universidad de Talca), no podrdn cubrir sus costos minimos para
operar. Asimismo, también establece un techo de financiamiento a cada institucion, el cual seria
definido centralmente por el Estado, restando autonomia a la institucién y poniendo un techo a su
desarrollo e innovacion.



Los costos de operaciones totales del sistema universitario el afio 2013 fueron de $2.720.590
millones el afo 2013, lo que incluye el gasto en remuneraciones, en administracion y ventas y la
categoria de “otros gastos operacionales” (se excluye informacién de dos instituciones privadas
gue no informan). La desagregacién de estos valores por tipo de instituciéon se puede ver en la
Tabla N°1.

Tabla N°1: Costos de operacidn totales por tipo de institucion. Millones de pesos de 2013.

Tipo institucidn Costo operacion
Universidades Estatales 800.746
Universidades Privadas CRUCH 863.629
Universidades Privadas 1.056.215
Universidades 2.720.590

Fuente: Elaboracion propia en base a datos SIES (estados financieros).

Las universidades, en general, se caracterizan por tener estructuras de costos muy disimiles. Tal
como se puede ver en la Tabla N°2, al agrupar segun el tipo de institucion, es posible observar que
las universidades privadas son las que presentan el menor promedio de costos operacionales por
alumno, mientras que aquellas que conforman el grupo de instituciones privadas del CRUCH
cuentan con el mayor costo operacional por estudiante. Ademds, la tabla permite evidenciar que
el promedio es siempre muy superior a la mediana, lo que indica que en cada categoria existen
ciertas instituciones que tienen costos por alumno muy altos, elevando el promedio del grupo. Tal
es el caso de la Universidad de Chile y de la Pontificia Universidad Catdlica, cuyas estructuras de
costos son muy distintas a las del resto de las universidades, lo que puede deberse a varios
factores, entre ellos, el alto nivel de investigacion que realizan.

Tabla N°2: Promedio, mediana y desviacidon estandar del costo operacional por alumno anual
segun tipo de institucion de educacion superior. Afio 2013.

Tipo institucién Promedio Mediana Desv. Estéandar N;JZS;::::::S
Universidades Estatales 3.536 2.919 1.753 16
Universidades Privadas CRUCH 4.989 4.428 3.478 9
Universidades Privadas 2.704 2.471 1.188 33
Universidades 3.288 2.816 1.993 58

Nota: Promedio simple a nivel de institucion.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos SIES (estados financieros).

Adicionalmente, se puede apreciar un alto nivel de heterogeneidad, medido a través de la
desviacidn estdndar, para todos los tipos de institucidn, pero en particular, para las universidades
privadas del CRUCH. En la figura siguiente (Figura N°1) se muestran los costos operacionales por
alumno de las universidades estatales, donde queda de manifiesto la variabilidad que existe
dentro de esta categoria. Por un lado, la Universidad de Chile presenta costos superiores a los $9
millones por alumno, muy por sobre el valor medio de $2,9 millones. A la Universidad de Chile le
siguen en costos la Universidad de Antofagasta, la Universidad de La Frontera y la Universidad de
Talca, superando los $4 millones por alumno al afio y presentando ademas, estructuras de costos
particulares: por un lado la Universidad de Antofagasta y la Universidad de La Frontera se



caracterizan por tener los mas altos porcentaje de sus costos en la categoria de “otros gastos
operacionales”, mientras que la Universidad de Talca presenta el mayor porcentaje de gastos de
administracién y ventas por alumno.

Por otro lado, las universidades que presentan los menores costos operacionales por alumno son
la Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educacién, la Universidad Tecnoldgica
Metropolitana, la Universidad Arturo Prat y la Universidad de Los Lagos, con costos por estudiante
inferiores a los $2,5 millones de pesos anuales.

Figura N°1: Costo operacional promedio anual por alumno para las distintas universidades
estatales. Ao 2013.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos SIES (estados financieros).

Tal como se pudo apreciar por medio de la tabla y figura anterior, el sistema universitario chileno
se caracteriza por presentar una alta heterogeneidad en los costos operacionales, tanto entre los
distintos tipos de instituciones, como dentro de cada uno de ellos. Asi, solo dentro del sector
universitario estatal, se tiene que los costos fluctian entre los $2,3 millones y los $9,3 millones
anuales por alumno. Lo anterior refleja las distintas realidades que posee cada institucién, cuyos
costos no solo se asocian a factores contextuales o al nivel de investigacion que desarrollan, sino
que particularmente a los proyectos educativos que cada una de ellas presenta.

3. Férmula para el financiamiento de la gratuidad

El Gobierno ha anunciado que el financiamiento en el contexto de la gratuidad sera mediante una
suma alzada de recursos entregados directamente a las instituciones en base a ciertos parametros.
La informacidn hasta ahora indica que este financiamiento se compone de un aporte basal que
equivaldria a un mismo monto para todas aquellas carreras catalogadas como similares (grupo de
carreras), el que se ajustara de acuerdo a ciertos factores contextuales tales como la
vulnerabilidad de los alumnos y la localizacién de la institucion, ademds de su nivel de calidad®.

L http://diario.latercera.com/2015/03/30/01/contenido/pais/31-186559-9-mineduc-evalua-impuesto-a-
titulados-para-llegar-a-gratuidad-universal-en.shtml



Esta subvencidn de gratuidad estaria destinada exclusivamente a cubrir los costos de docencia, ya
que la investigacion seria financiada de forma separada y por otros medios.

Dada la informacidn anterior es posible definir una subvencidn total (SUBV) para una carrera c, en
una institucion i, como el producto de la matricula (M) por un precio de carrera (P), tal como se
puede ver en la formula siguiente (para un afio especifico t).

SUBVCi = Pci * Mci (Ecuacién 1)

En la férmula, la matricula M es la que puede acceder a la gratuidad, que en este caso son los
alumnos de pregrado que probablemente deben cumplir una serie de condiciones, como el
aprobar al menos una cierta cantidad de asignaturas o no estar excedidos del plazo maximo de
duracidn de la carrera.

Para calcular el precio de la carrera por alumno se define un componente base, comun a todas las
instituciones, llamado P, asociado a la determinacidn de los insumos minimos necesarios para la
funcién de docencia de un estudiante en una carrera c, que incluye los costos de docencia y otros
asociados a la operacion. Este precio base es ajustado por un factor de contexto x., el que es
propio para cada institucién y carrera. De esta forma, la formula para el precio para cada
instituciéon iy carrera ¢, queda definido a través de la siguiente férmula.

Pei = [pe* (1 + x)] (Ecuacién 2)

El cdlculo de los parametros de contexto para cada instituciéon (xq) consta de los siguientes
incrementos por caracteristicas de la institucidn:

o Vulnerabilidad de los estudiantes.
e Localizacién de las IES,
e C(Calidad de las IES.

A continuacién se definen dos escenarios para el célculo de la férmula previamente definida en el
subgrupo de universidades estatales y de universidades privadas que pertenecen al CRUCH, que
son las que suscribirdn con mayor probabilidad la gratuidad.

Uno de los elementos mas importantes de la fdrmula anterior es el calculo del factor de ajuste por
elementos de contexto, ya que él determinara el monto final por alumno que recibird cada carrera
en cada institucion.

Para estimar el precio base y el ajuste de contexto se construyen dos escenarios que utilizaran
como base los costos operacionales de las distintas instituciones. El primero de ellos realiza una
estimacion de los parametros anteriores para las universidades estatales y privadas del CRUCH
mediante el ajuste de modelo de regresidn en base a los costos operacionales mas actualizados
disponibles a la fecha (afio 2013). En este caso se buscaran los pardmetros que entreguen una
subvencién que se ajuste en promedio a los costos operacionales de las instituciones. El segundo
escenario partirad de la base de que, en la actualidad, existe una universidad modelo en términos
de sus costos operacionales, desde la cual es posible construir un esquema de subvencion de
gratuidad para las otras universidades.



Estos parametros se calculardn utilizando a las universidades estatales y privadas del CRUCH,
excluyéndose a las privadas fuera del CRUCH, dada la heterogeneidad existente en este grupo y
debido a que probablemente algunas de ellas no entrarian al sistema de gratuidad del Gobierno.
Lo anterior no quita que estos parametros se puedan después aplicar a las universidades privadas
para ver en qué situacién queda cada una de ellas.

La informacién de los costos operacionales de las universidades se obtuvo de las fichas financieras
auditadas del afio 2013, disponibles en el Sistema de Informacidn de la Educacién Superior (SIES).
De esta misma fuente también se obtuvo la informacidén de la matricula total a dicha fecha, asi
como las siguientes variables: el nimero de afios de acreditacion como indicador de la calidad de
la IES y el porcentaje de concentracién de alumnos egresados de colegios municipales, como proxy
de la vulnerabilidad de los estudiantes. Por ultimo, se calculé un indicador agregado de la localidad
de las distintas sedes, considerando el porcentaje de asignacion de zona para funcionarios
publicos que corresponde a la comuna donde se encuentra ubicada cada sede?.

Con el fin de realizar un primer acercamiento, este analisis se realiza a nivel de institucién y no a
nivel de carrera, ya que la informacién de costos operacionales no se encuentra desagregada a ese
nivel. Una limitaciéon adicional es que la informacidon de costos y matricula incluye pregrado y
posgrado, razén por la cual se dejan fuera del andlisis a las tres universidades que muestran un
nivel de investigacion superior al promedio®; a la vez que se considera a todos los alumnos,
incluso a aquellos que se encuentran atrasados en sus mallas curriculares y que tienen un bajo
porcentaje de aprobacion de asignaturas.

En este primer escenario se ajustd un modelo que permite encontrar los pardmetros para el
calculo de la subvencién de gratuidad para las universidades estatales y privadas del CRUCH, que
al menos tienen un 20% de concentraciéon de alumnos egresados de liceos municipales®. Para
realizar lo anterior se excluyé del calculo a la Universidad de Chile por presentar una estructura de
costos muy particular, ya que junto con ser una universidad que realiza mucha investigacion en
comparacién a las otras, tiene otros programas y responsabilidades que la hacen atipica. También

2 Cada comuna puede tener varios posibles porcentajes de zona dependiendo de la localidad. Se supuso que
la sede estara instalada en el sector con menor porcentaje de zona de la comuna.

3 Se trata de las tres instituciones con mayor cantidad de publicaciones ISI: Universidad de Chile (1.519)
Pontificia Universidad Catdlica de Chile (1.450), Universidad de Concepcidn (700). La universidad que sigue
es la de Santiago de Chile con 355 publicaciones.

4 El Gobierno ha anunciado que la institucion debe tener al menos un concentracién de 20% de alumnos
vulnerables para poder recibir el financiamiento de gratuidad. Se utiliza la concentracidn de alumnos
egresados de establecimientos municipales como proxy de vulnerabilidad. Las dos instituciones que no
cumplen este requisito de las universidades analizadas son la Pontificia Universidad Catdlica de Chile (11%) y
la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso (18%), sin embargo esta Ultima se incluye en los analisis por
presentar un valor cercano.



se excluyeron por razones similares a la Pontificia Universidad Catdlica de Chile y a la Universidad
de Concepcidn®.

De esta forma se define el siguiente modelo, donde P; es el costo operacional por alumno de la
universidad i, P es el costo base comun a todas las instituciones, los betas son variables binarias
gue indican si se cumplen cada uno de los siguientes criterios: ZONA_20omas toma un valor de 1 si
es que la institucién tiene un porcentaje de asignacién de zona promedio mayor a 20%°;
MUN_30a40 es una variable que identifica las instituciones que tienen una concentracién de
alumnos que egresan de colegios municipales entre el 30% (inclusive) y 40% de la matricula total,
MUN_40omas especifica las instituciones que tiene un porcentaje de concentraciéon de alumnos
de escuelas municipales mayor o igual a 40%; y ACRED_5a7 identifica a las instituciones que tienen
5 a 7 ainos de acreditacidn (solo la Universidad de Chile y la Pontificia Universidad Catélica de Chile
cuentan con 7 anos por lo que en el modelo hay universidades con 5 o 6 afios). Estas variables
representan la localizacion medida como el porcentaje de incremento de zona de remuneraciones
del sector publico promedio de la institucion considerando las distintas sedes que tiene; la
vulnerabilidad medida como el porcentaje de concentracion de alumnos municipales sobre el total
de la matricula; y la calidad de la institucidn medida por el nimero de afios de acreditacion.

Pi =P + ﬁlZONAZOOmas + ,82MUN30a40 + .83MUN400mas + ‘84,ACRED_5a7 + ej
(Ecuacion 3)

Los resultados de este modelo indican la importancia que tienen estas variables en el sistema. Tal
como se puede ver en la tabla siguiente, una mayor concentracion de alumnos municipales se
asocia con un aumento en los costos operacionales, de tal forma que si la institucion tiene entre
un 30% y 40% de concentracion de alumnos egresados del sector municipal, sus costos aumentan
en promedio, $627 mil pesos por alumno al afio en contraste con las instituciones que tienen una
menor concentracién a la mencionada (entre 20% y 30%). Sin embargo, si la concentracién es
mayor al 40% los costos parecieran disminuir, aunque tal variable no es significativa. Lo anterior
puede deberse a varias razones, entre ellas esta el hecho que ciertas universidades que tienen alta
concentracién de alumnos vulnerables ofrecen carreras que son mas baratas, por lo que una
mayor concentracién de alumnos del sector municipal no necesariamente se asociaria a mayores
costos operacionales. De todas formas, este valor negativo no serd utilizado en los analisis que
siguen, por lo que se considerara que el aumento es parejo para todas las instituciones que tenga
un 30% o mas de concentracion de alumnos egresados de educacidon municipal e igual a $627 mil.

En el caso que la universidad se ubique en zonas mas rurales, el costo operacional aumenta en
$842 mil pesos al afio por alumno en sectores con asignacién de zona promedio mayor al 20%, en
contraste con aquellas que no reciben dicha asignacién o es menor al 20%. Por ultimo, las
instituciones que presentan mas afios de acreditacion (entre 5y 7) muestran un costo operacional
de $595 mil pesos por alumno al afio mayor que las que tienen un nivel menor.

5> La Universidad de Los Lagos, que se incluye en el analisis, presenta una estructura de costos que produce
pérdidas que representan mas del 8% de los ingresos anuales, lo que arroja dudas sobre la sustentabilidad
de una estructura como aquella.

6 Se definieron arbitrariamente dos categorias de asignacién de zona: Entre 0% y 20% inclusive, y mayor a
20%.



De todas las variables analizadas, la que tiene un mayor impacto en el costo operacional, medido
por el coeficiente estandarizado, es la calificacién de la zona donde estd instalada la universidad,
seguido por la acreditacién y finalmente por el nivel de vulnerabilidad. Por ultimo, el costo
operacional base comun a todas las instituciones estd dado por el valor de la constante que en
este caso es $2.500.000 por alumno al afio. Los resultados de la estimacién se presentan a
continuacién (Tabla N°3).

Tabla N°3: Resultados del ajuste del modelo de costo operacional anual por alumno en las
universidades estatales y privadas del CRUCH. Ao 2013.

Variable Coeficiente Coeficie.nte
estandarizado

ZONA 20omas | 842** 0.45
MUN_30a40 627" 0.35
MUN_400 mas -168 -0.1
ACRED_5a7 595%* 0.35
Constante 2500

(costo base p)

Nota: Regresidn incluye universidades estatales y privadas del CRUCH. Significancia estadistica: **=5%; *=10%; *=15%.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos SIES.

Una vez estimado el modelo, es menester despejar el parametro x; de la ecuacidn 2, para lo que se
realiza un ejercicio simple de algebra. En la ecuacién 3, los betas son los que dan lugar al factor de
contexto x; mientras que el pardmetro P corresponde al precio base y el error e; corresponde al
ajuste para cada institucidn, que es el que indica cuanto por sobre o por debajo del modelo debe
recibir la institucidon para contar con los ingresos para cubrir los costos operacionales que tenia el
afio 2013. Lo anterior se puede ver en la siguiente figura.

P; =P+ e; + B1Z0ONAzoomas + B2MUN30g40 + B3MUNsgomas + + B2 ACRED _5a7

Precio base Factor de contexto

El factor de contexto se obtiene a partir de la siguiente ecuacion.

(P) + (B1ZONAyoomas + B2MUN30q40 + BsMUNygomas + + B4ACRED_5a7) = (P) * (1 + x;)

B1ZONA_1a20 + B,ZONA_200mas + BsMUN_30omas + B,ACRED_5a7
(P) -

A continuacién se pueden apreciar los recursos que serian entregados a las distintas universidades
estatales y privadas del CRUCH por concepto de su contexto. Universidades con mas alumnos
egresados de liceos municipales, ubicadas en sectores con alta asignacién de zona y con un buen
nivel de acreditacidn institucional recibiran mayores recursos. Tal es el caso, por ejemplo, de la
Universidad de Tarapaca, que tiene en promedio un 40% de asignacion de zona, mds de un 40% de
concentracién de alumnos egresados de escuelas municipales y 5 afios de acreditacidn. Por otro
lado, las Universidades de Playa Ancha de Ciencias de la Educacion, de La Serena y Tecnoldgica
Metropolitana no cumplen ninguno de los tres criterios para recibir esta asignacidn: estan
ubicadas en sectores que no tienen asignacion de zona o es menor al 20% promedio, su

Xi



concentracion de alumnos de liceos municipales es menor a 30% y tienen menos de 5 afios de
acreditacion.

Figura N°2: Recursos anuales por estudiante asociados a los factores contextuales para las
distintas universidades estatales y privadas CRUCH. Miles de pesos de 2013. Afo 2013.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos SIES.

Los factores de contexto (xi) asociados (ver ecuacién 2) se muestran en la siguiente figura. Se
aprecia que los valores fluctuan entre 0 para las Universidades Tecnoldgica Metropolitana, la
Universidad de Los Lagos, la Universidad de La Serena, la Universidad de Playa Ancha de Ciencias
de la Educacion y la Universidad Catélica de la Santisima Concepcién, y 0.59 en la Universidad de
Antofagasta.

Figura N°3: Factor de contexto x; para las distintas universidades estatales y privadas del CRUCH.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos SIES.

La suma de estos recursos contextuales con el costo operacional base previamente calculado ($2,5
millones de pesos por alumno al aifio) da el total de recursos que deberia recibir la institucion
segun el modelo previamente definido. En la siguiente figura (Figura N°4) se comparar el valor
recibido por cada instituciéon por concepto de esta férmula, con el gasto operacional efectivo del
afio 2013 de cada universidad. Como se puede apreciar, algunas universidades obtienen, segun la



férmula, una subvencion de gratuidad que cubre con creces el gasto operacional, como es el caso
de la Universidad Arturo Prat, la Universidad de Tarapaca y la Universidad Catélica de la Santisima
Concepcidén que reciben casi un millén de pesos mas anualmente por alumno. Por otro lado, la
Universidad de La Frontera, la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso y la Universidad
Austral de Chile reciben bastante menos recursos que los necesarios para cubrir sus costos
operacionales. Otras instituciones, como la Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacién
y la Universidad Tecnoldgica Metropolitana reciben practicamente los recursos justos para hacer
frente a sus costos operacionales. En total, 7 de las instituciones analizadas, no alcanzan a cubrir
sus costos si se utiliza esta férmula, lo que corresponde al 32% del total de instituciones.

Figura N°4: Costos operacionales anual por alumno de las instituciones y valor de la subvencién
de gratuidad segtin férmula. Ao 2013. Miles de pesos de 2013.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos SIES.

La diferencia entre los recursos asignados mediante la féormula y los costos que efectivamente
tienen las instituciones al afio 2013 es lo que el modelo no alcanza a tomar en cuenta. Los mayores
costos de la Universidad de Antofagasta y de la Universidad de La Frontera, por ejemplo, al
parecer no tienen que ver solamente con las variables contextuales utilizadas. Especificidades de
estas instituciones asociadas a sus proyectos educativos no son consideradas por esta férmula, y
por lo tanto no son financiadas en este escenario. Uno de los efectos de este fendmeno por tanto,
es la adaptacion de proyecto educativo a lo que sea posible de financiar con la férmula especifica,
lo que atenta contra la diversidad del sistema de educacidn superior. Las dos universidades
anteriores son estatales, por lo que probablemente estaran obligadas a suscribir la gratuidad, con
el consiguiente riesgo en sus proyectos educativos.

Una opcidn que surge para resolver el problema anterior, es el financiar la diferencia que existe
entre el valor de la subvencidn calculado por la férmula y el costo operacional de las instituciones
gue queden con déficit. Sin embargo, mas alla del mayor costo que tendria un escenario de este
tipo’, que encarece alin mas la posibilidad de otorgar gratuidad universal, se tiene que una
férmula asi tampoco soluciona el problema, ya que se definiria una subvencién arbitraria para
cada institucidn al tiempo que también establece un techo de financiamiento a cada universidad,

7 Se estima que se necesita un aumento en un 10% sobre la subvencién calculada.



el cual seria definido centralmente por el Estado, restando autonomia a la institucidon y poniendo
un techo a su desarrollo e innovacion.

La definicion de una estructura de costos de una empresa eficiente es la metodologia que
usualmente se utiliza para la fijacidén precios en situaciones excepcionales, como por ejemplo en el
caso de los servicios sanitarios, en donde existe un monopolio natural. Para el caso de las
universidades, seria posible definir una estructura de una universidad modelo, sin embargo, una
tarea asi requiere de mucha informacidn, ademas de una serie de definiciones acerca de cémo
debiera ser una universidad modelo. Una vez conocida la estructura de costos de esta universidad
modelo y luego de definir el impacto que tendrian en los costos los distintos factores contextuales
como localizacién y vulnerabilidad de sus estudiantes, es posible estimar la subvencién de
gratuidad en el contexto de la reforma que desea hacer el gobierno.

Dado que no se cuenta con informacién detallada de los costos de las instituciones de educacion
superior, ni tampoco existen definiciones respecto de cémo debiera ser una universidad modelo,
se procedié a identificar a una universidad que, en la actualidad, presentara determinadas
caracteristicas que permitan utilizarla como una institucion base a partir de la cual se puedan
calcular los costos “eficientes” del resto de los establecimientos. Para esto se definio,
arbitrariamente, que una universidad asi debia ser estatal y tener un nivel de acreditacién sobre el
promedio (el promedio de las universidades estatales es 4 afos, y las universidades que tienen
mas de 5 afios son solo dos: la Universidad de Chile y de Santiago de Chile), por lo que se decidié
un nivel de 5 afios. Asimismo, se definid que debe estar instalada en un sector urbano que no
reciba asignacion de zona para el sector publico y que ademas cuente con un 20% de poblacion
vulnerable entre sus alumnos, que es el minimo que piensa exigir el gobierno para que la
institucion califique para recibir financiamiento estatal. De esta forma, la universidad tendria las
caracteristicas bases que permitirian después ajustar en el caso que la concentracién de alumnos
vulnerables sea mayor o que los costos de vida en la localidad sean mayores.

La universidad que cumple con los criterios anteriores es la Universidad de Valparaiso. Esta
institucion cuenta con 5 afos de acreditacion, 0% de asignacién de zona y un 22% de
concentracién de alumnos egresados de liceos municipales. El costo operacional promedio por
alumno al afio es de $2,9 millones de pesos, que es practicamente la mediana de los costos
operacionales de las universidades estatales. En la siguiente tabla se pueden ver estos valores para
todas las universidades que dependen del Estado.

Tabla N°4: Caracteristicas seleccionadas de las Universidades Estatales. Afio 2013.

% %
asignacion | Egresados Afios

de zona | educacidn | acreditacion

promedio | municipal

Costo por
Institucion alumno (en
miles de pesos)

Universidad Arturo Prat $2.421 30 43 2
Universidad de Antofagasta $4.625 30 38 4
Universidad de Atacama $3.097 25 43 4
Universidad de Chile $9.394 - 27 7
Universidad de La Frontera $4.934 15 33 5




Universidad de La Serena $2.574 10 25 4
Universidad de Los Lagos $2.492 14 57 3
Universidad de Magallanes $3.745 71 43
U.nive.rsidad de Playa ,.A,ncha de $2.323 i 59 4
Ciencias de La Educacién
Universidad de Santiago de Chile $2.829 - 30 6
Universidad de Talca $4.066 - 42 5
Universidad de Tarapaca $2.882 40 41 5
Universidad de Valparaiso $2.956 - 22 5
Universidad del Biobio $2.731 18 35 5
U.nive.rsidad Metropo'li’tana de $3.104 i 39 4
Ciencias de la Educacién
Universidad Tecnoldgica

. $2.400 - 29 3
Metropolitana

Fuente: Elaboracion propia en base a datos SIES.

No existen estudios que calculen el mayor costo que implica atender a una mayor concentraciéon
de alumnos vulnerables, ni tampoco es claro que los costos de vida en distintas localidades
aumenten segun los porcentajes de asignacién de zona. Por esta razén, una forma de abordar este
esta problematica es analizar empiricamente cémo aumentan los costos de las instituciones segin
estos factores. Esto es lo que se realizé en el escenario 1 (ver Tabla N°3), donde se muestra cdmo
aumentan los costos segun la vulnerabilidad de los alumnos, medida a través de la dependencia
del establecimiento de egreso de los alumnos y de la localidad de la sede de la institucion.

Al observar la tabla anterior se tiene que la Universidades de La Frontera, la Universidad Austral
de Chile y la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso presentan costos por alumno muy
superiores al resto, y por lo tanto, no alcanzan a financiarse en este escenario. Ademas, se tiene
gue en total son 6 universidades, equivalentes al 27%, del total, las que no recibirian un monto de
subvencién suficiente para cubrir sus costos operacionales.



Figura N°5: Costo operacional por alumno anual actual y segiin universidad modelo para cada
institucién. Afio 2013. Miles de pesos de 2013.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos SIES.

4. Conclusion

Una de las promesas del Gobierno actual es implementar una politica de gratuidad universal en
educacién superior. Sin embargo, la implementacidn de una politica de este tipo no esta exenta de
dificultades y de efectos nocivos para el actual sistema. Uno de los principales problemas que se
debe enfrentar es la falta de financiamiento, ya que una politica de este tipo se caracteriza por ser
muy costosa y regresiva, por cuanto favorece principalmente a alumnos de familias con los
ingresos mas altos de Chile. Sin embargo y como se menciond anteriormente, los inconvenientes
de una politica de este tipo no son sélo econdmicos. En efecto, para implementar gratuidad
universal se requiere realizar una fijacién de precios, lo que trae aparejado una serie de
consecuencias dafinas para el sistema de educacidn superior, entre las que destaca
principalmente la homogeneizacién de los distintos proyectos educativos que hoy existen,
restando diversidad al sistema, y la imposicion de un techo para el desarrollo institucional,
arriesgando de esta forma una baja en la calidad de la educacion.

La fijacion de precios lleva consigo la definicién de una féormula para el financiamiento de las
instituciones, tal como lo ha manifestado el Ministerio de Educacion. Junto a lo anterior, ha
trascendido que esta féormula se ajustara por una serie de factores contextuales ademas de la
calidad de la institucién. Los recursos asi definidos se utilizaran exclusivamente para financiar el
costo de la docencia, ya que aquellos relacionados con la investigacidon recibirian recursos por
otros medios.

Para analizar los efectos que puede tener la definicion de una féormula para el cédlculo de la
subvencién de gratuidad se definieron dos escenarios utilizando informacién de costos del grupo
de las universidades estatales y privadas que pertenecen al CRUCH, que son las que con mayor
probabilidad entrarian al sistema de gratuidad.



Dentro de los principales resultados, se puede indicar que cualquier férmula que se utilice dejara a
ciertas instituciones con recursos que sobrepasan sus costos operacionales, mientras que habra
otras que no podran cubrirlos con la subvencién otorgada, afectando de esta forma, su proyecto
educativo. Tal es el caso de un 32% de las instituciones en el escenario 1y de 27% de ellas en el
escenario 2. Varias de las universidades que quedarian sin los recursos para financiar sus costos
minimos de operacidon son universidades estatales y de calidad alta, medida en afos de
acreditacion (e.g. Universidad de Talca, Universidad de La Frontera).

Una de las consecuencias de este resultado es que las universidades deberan adaptar su proyecto
educativo a lo que sea posible de financiar con esa féormula especifica, lo que atenta contra la
diversidad y heterogeneidad que presenta nuestro sistema de educacidn superior, caracteristica
ampliamente reconocida tanto a nivel mundial como local.

Surge como alternativa el financiar la diferencia que existe entre el valor de la subvencion
calculado por la férmula y el costo operacional de las instituciones que queden con déficit. Sin
embargo, mas alld del mayor costo que tendria un escenario de este tipo, que se calcula que en
promedio, es de un 10% adicional, se tiene que una férmula asi necesariamente define una
subvencién arbitraria para cada institucion, al tiempo que establece un techo de financiamiento
para cada universidad (definido centralmente por el Estado), restando autonomia a los
establecimientos y poniendo un techo a su desarrollo e innovacién.

Los efectos negativos de la gratuidad universal que quedan de manifiesto en este estudio, junto a
su excesivo costo y mala focalizacion, hacen evidente el hecho de que esta es una politica
inconveniente para Chile y obstaculiza el camino hacia una sistema de mayor calidad y mas
equitativo.



