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1. Panorama subvenciones

accionEducar

Subvencién en establecimiento Jornada Escolar Completa (JEC) para alumnos de
4 basico [incluyendo el factor Ley N° 19.933 para remuneraciones a docentes).

.%'% Subvencion general - Gastoen  2,99777
'.‘ Fines Educativos
(_;_) SEP - Gasto en PME y alumnos 2,0328 / 1,0328
[ prioritarios Concentracién: 0,118 a 0,302
Eﬁ% Localidad - Escuelas rurales. Multiplica subvencion general
alumnos.
b:|.,.,|., Ruralidad - Menos de 17 61,10443 subvencion base
alumnos
Desempeno de Excelencia - 0,0768 mensual por alumno
@ Gasto en profesionales de la
. educacion
<0~ Aporte Gratuidad 0,45 mensual por alumno

$76.264

$51.715 /$25.858
$3.002 a $7.683

por2,1a 1,0165de 1a 90




roo accionEducar
Indice

=== 1. Panorama Subvenciones

2. Problemas de la SEP y propuestas

e Complejidad del sistema

e Cobertura limitada
» Desnaturalizacion del Plan de Mejoramiento Educativo
(PME)

3. Sugerencias

4. Conclusiones




2. Problemas de la SEP y propuestas acaonEducar

2.1 Complejidad del sistema Flexibilizacion
2.2 Cobertura limitada Eliminacidon del Convenio
2.3 Desnaturalizacion del PME Desvinculacion de los recursos SEP del

PME



2.1 Complejidad del sistema accionEducar

® El sistema es demasiado complejo y no funciona como fue
pensado:

-Teoria original: la escuela reflexiona y establece un plan de
mejoramiento educativo para el cual se reservan recursos que solo
pueden ser gastados en calidad enfocado en alumnos prioritarios.

» En el proyecto original los recursos no debian gastarse en el PME y
se otorgaba completa autonomia a los establecimientos con alto
desempeno.

-Evaluacion:
> Subejecucion.
> Sensacién de injusticia:
- Diferentes criterios de fiscalizadores (BID, 2018).
- ;Qué es calidad? ; Quién determina qué es calidad?



2.1 Complejidad del sistema accionEducar

® Subejecucion: no se condice con deficit en subvencion general
de municipalidades.

Grafico 3. Gastos, ingresos y ejecucion de aportes SEP 2008-2017
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Fuente: Centro UC de Politicas Publicas (2018)

® Causas: falta de flexibilidad y falta de capacidades.



2.1 Complejidad del sistema accionEducar

® Flexibilizar implica simplificar:
-"Para entender bien la SEP se necesita un doctorado”.

® Se requiere acortar la brecha entre las capacidadesy la

complejidad del sistema para hacerlo mas equitativo:

-Sostenedores mas capacitados pueden hacer una mejor gestion de sus
recursos (BID, 2018).

Complejidad

Capacidad Complejidad

Capacidad T

ok MMk o
OCRPrDNWhO

® Solucion: que la SEP se pueda gastar en fines educativos.



2.1 Complejidad del sistema accionEducar

® Fines Educativos:
-Remuneraciones.
-Administracion.
-Adquisicion de servicios, materiales e insumos.
-Inversion en activos financieros y no financieros.
-Gastos mantencion y reparacion.
-Gastos para mejora de calidad y proyecto educativo.
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2.1 Complejidad del sistema accionEducar

® Sensacion de injusticia: Un 7% de los gastos revisados por la
Contraloria fueron objetados, quizas un 62% de ellos podria
solucionarse con este proyecto de ley (PdL].

Irregularidades en la
adquisicion de bienes
3%
Contratacion de
bienes y servicios
irregulares
1%

Gastos no acreditados
33%

Incumplimientos
Ley de Compras
1%

Gastos no contemplados
en el PME
31% 11
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2.1 Complejidad del sistema

accionEducar

Gastos no contemplados en el PME (31%)])
Arriendo de fotocopiadoras, materiales de oficinay de
papeleria, sin que conste que se utilizé en el PME.
Contratacion de directores de ciclo que superen el 50% de la
SEP.

Gastos improcedentes (31%)

No se relacionan con alumnos prioritarios. Adquisicion de
pasto sintético, contratacién de preuniversitario, compra de
impresora, equipos de aire acondicionado.

Falta de acreditacion (33%)

Liguidaciones de sueldo no firmadas, falta de antecedentes
de realizacién de actividades (autorizacion de padres para
paseos).

Irregularidad en la adquisicion de bienes (3%)

Inexistencia de los bienes adquiridos, uso de bienes no se
relacionan con la SEP, bienes adquiridos sin uso.

Contratacidn de bienes y servicios
irregulares (1%)]

Contratacién con proveedores inhabilitados por parentesco,
contratacion con ATEs no inscritas en el registro.

Incumplimientos ley de compras (1%)

Multa no cursada porque 3 de los 5 profesionales que
llevaron a cabo la asesoria no se encontraban en la oferta.
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2.1 Complejidad del sistema accionEducar

® Decisiones de la Superintendencia sobre Gastos No Aceptados:

-Inversidn en renta fija esta permitida solo si es el ultimo ano del Convenio y se utiliza al
afno inmediatamente posterior (49/2019).

- Adquirir software o hardware para administracion esta permitido solo si esta
relacionado con el PME. Es gasto No Aceptado la compra de mobiliario que se requiera
para el reconocimiento oficial (47/2018 - 41/2018).

- Climatizacidn basica y combustible. Solo esta permitida la que va mas alla de lo exigido
para el reconocimiento oficial y en ningin caso combustible para ella (45/2018).

-Compra de vehiculos o arriendo de transporte permanente solo esta permitido si no se
obtuvo financiamiento por TER o para solventar la diferencia, quienes lo contrataron
siguiendo el manual Mineduc que contenia un criterio distinto a la Superintendencia, o
en caso de ruralidad extrema (42/2018 - 22/2016).

-Publicidad no esta permitido, aunque se trate de parte de un plan para mejorar la
identificacion de los alumnos con el establecimiento, cuestion que la evidencia
muestra que tiene efectos positivos (Bellei et al, 2014) (19/2015).

-Indemnizaciones. Solo si los trabajadores trabajan para el PME y en la proporcidn que
trabajan para ello (5/2014).
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2.1 Complejidad del sistema accionEducar

® Complejidad del sistema puede llevar a sensacion de injusticias:
- Situacion en La Araucania.

® Se debe eliminar la brecha entre lo ilegal y lo que se pretende
evitar:

-Solucidon: flexibilizar el uso de recursos.

Ilegal

~
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\
\
\

\\
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Intencion de
| evitar evitar
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2.1 Complejidad del sistema accionEducar

® ;Que es calidad? ; Quién debe decidirlo?

-Tension sostenedor-director. Nivel de autonomia heterogeneo.

» EL 3,3% de los directores de establecimientos publicos reporta tener
alta incidencia en “definir el presupuesto anual del establecimiento”,
un 9,2% en “gastar recursos aprobados” y un 10% en “inversiones en
infraestructura y equipamiento” (CEPPE, 2010).

- EL PdL soluciona la tension legislador-sostenedor/director permitiendo a
la escuela determinar qué es calidad en su contexto.
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2.1 Complejidad del sistema accionEducar

Gobierno Central

Recursos se utilizan en lo planificado Utilizacion de recursos se adapta a las
por quien disend la politica publica necesidades particulares de cada
(desarrollo pedagdgico] escuela

Disminuye incertidumbre para la
escuela

Disminuye riesgo de Gastos No
Aceptados

“La mayoria de los paises que utilizan subvencion basada en formula también

delegan un amplio espectro de decisiones a sus escuelas.” (OCDE, 2012]
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2.1 Complejidad del sistema accionEducar

The complex relationship between policies and performance
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SO0 T
a
.
3
£
g
&
£ 430
480
Systems with Systems with
more accountability less accountability

Fuente: PISA IN FOCUS 2011/9

“Autonomia y rendicidon de cuentas van juntas: mayor autonomia en decisiones respecto
curriculo, evaluacion y asignacion de recursos tiende a estar asociado con mejor

rendimiento de los estudiantes, particularmente, cuando las escuelas operan en una
cultura de responsabilidad (accountability).” (PISA IN FOCUS 2011/9)




2.1 Complejidad del sistema accionEducar

® Flexibilizar implica mas control:

-Simplificar las formulas mejora la transparencia y rendicion de cuentas.

> La complejidad de las férmulas tienen un costo en transparenciay
en accountability. Es mas complejo de fiscalizar (OCDE, 2012).

-Simplificar el sistema simplifica la fiscalizacion y libera recursos para
mayor fiscalizacion.
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2.2 Cobertura limitada accionEducar

® La voluntariedad de la SEP a través del Convenio ya no tiene

sentido ya que las obligaciones gque iImpone se encuentran
contempladas en leyes posteriores (art. 6°)

-Gratuidad.

-No seleccion.

-Rendicion de cuentas.

-Informacion a la comunidad educativa.

-Etc.

19



2.2 Cobertura limitada accionEducar

® Eliminacion del convenio convierte la SEP de voluntaria a
automatica, permitiendo que se llegue a mas estudiantes
prioritarios y preferentes.

-Actualmente 700 escuelas no han firmado el Convenio, 200.000
estudiantes prioritarios y preferentes no reciben la subvenciéon (Mensaje).
En 2013, un 40% de los establecimientos no habian adscrito a la SEP

(Elacqua, 2013).

-La voluntariedad afecta la reduccion de la segregacion.

» “Parte de los estudiantes de familias de mayor NSE estan
retirandose no solo de los colegios municipales sino que ahora de
los particulares subvencionados con SEP, lo cual es factible que
suceda debido a que es voluntaria la firma de la SEP y no obligatoria
para todas las escuelas con financiamiento compartido” (Valenzuela,

2015). 2
0



2.2 Cobertura limitada accionEducar

® No se encontro evidencia de que las obligaciones del Convenio
hayan traido beneficios por si mismos.

® Los directores utilizan una gran parte de su tiempo en labores
administrativas.

-Se suman a las ya 2.800 obligaciones que tienen las escuelas.

® Eliminarlo también libera recursos de fiscalizacion.

21



2.3 Desnaturalizacion del PME accionEducar

® Se desvirtda el PME al convertirlo en un instrumento de
rendicion de gastos:
- "Yo tengo mi plan estratégico a parte”.

- Lo relevante termina siendo que la accion permita realizar el gasto que
se quiere realizar.

® Solucion:

- Desvincular el PME de los recursos para que tenga efectivamente un fin
estratégico.

- Ampliar lo que es posible incluir en un PME.
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3. Sugerencias accionEducar

® Art. 26 Ley 20.529. "Este plan debera contener, a lo menos, los
objetivos, estrategias, actividades, metas y recursos asociados a
su cumplimiento, los que deberan enmarcarse en los
estandares indicativos de desempeno a que se refiere el articulo
6 de esta ley.”

-La redaccion es demasiado dura lo que limita, en vez de guiar, el
contenido del PME.

® Art. 26 Ley 20.529. "El Plan de Mejoramiento Educativo sera de
publico conocimiento y debera estar a disposicion de la
comunidad educativa.”

-Contiene informacion sensible como remuneraciones.

24



3. Sugerencias accionEducar

® Art. 26 Ley 20.529. "El Plan de Mejoramiento Educativo debera
ser consultado previamente al Consejo Escolar”.

- Los plazos implican que el PME no pueda estar listo antes del comienzo
del ano escolar.

® No se modifica el art. 6 de la Ley N° 20.248:

-Se mantienen las repeticiones de obligaciones legales que actualmente
son universales (eliminaciéon del copago y seleccidn).

-Se mantiene que los recursos deben utilizarse en el PME.

® Falta derogar arts. 18 al 28 ya que utiliza una clasificacion que ha

quedado obsoleta con la clasificacion que hace la Agencia de
Calidad de la Educacion.
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3. Sugerencias accionEducar

® Art. 7° trae complejidades:

- El parrafo lll de la Ley N° 20.529 se aplica en cualquier caso. "Los
sostenedores de establecimientos educacionales subvencionados o que
reciban aportes regulares del Estado”. Explicitar que se aplica el art. 94
de la Ley N° 20.529 puede traer problemas de interpretacion.
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i onkE r
4. Conclusiones accionduca

® La SEP ha sido positiva (Mizalay Torche, 2013; Correa et al,
2014), pero tiene ciertos problemas que deben ser corregidos por
medio de una modificacion legal.

® Este PdL soluciona problemas urgentes de la SEP por medio de
ampliar el uso aceptado de los recursos SEP:

- Acorta la brecha entre capacidades y complejidad del sistema.

- Acorta la brecha entre lo ilegal y lo que se pretendid evitar disminuyendo
la sensacion de injusticia.

- Facilita y mejora la fiscalizacion del uso de los recursos.

28
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4. Conclusiones accionduca

® £| PdL debe ser coherente.

- Si se desvincula el PME del gasto SEP -que es lo ideal- puede regularse
con mayor detencion el PME.

- Sino se desvincula, debe liberarse el contenido del PME y solo guiar a
las escuelas en su confeccion.

® | 3 eliminacion del Convenio aumenta la cobertura.

® La desvinculacion del PME y los recursos permite que el PME se
transforme realmente en una herramienta de planificacion
estratégica.
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